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PARECER PREVIO

Opina pela rejeicao, porque irregulares, das
contas da Prefeitura Municipal de COARACI,
relativas ao exercicio financeiro de 2016.

Em sessédo Plenaria de 23/11/2017 foi vencido o pronunciamento do Conselheiro
Relator Paolo Marconi, sendo apresentado pelo Conselheiro Mario Negromonte, na
mesma sessao, o presente voto aprovado pela maioria plenaria:

O TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DA BAHIA, no uso de
suas atribuicdes legais, com fundamento no artigo 75, da Constituigao Federal, art.
91, inciso |, da Constituicdo Estadual e art. 1°, inciso | da Lei Complementar n°
06/91, e levando em consideragao, ainda, as colocagdes seguintes:

Com todo respeito ao Relator originario das presentes Contas, pe¢o vénia para
divergir em parte de seu entendimento, especificamente no que se refere ao
item “Despesa com Pessoal” conforme o presente voto:

DA PRESTAGAO DE CONTAS

A prestacdo de contas da Prefeitura Municipal de Coaraci, exercicio
de 2016, de responsabilidade da Sr.? Josefina Maria Castro dos
Santos, foi enviada eletronicamente a este Tribunal, autuada sob o n°
07554e17. O Pronunciamento Técnico apontou o descumprimento do
prazo da entrega da Prestacdo de Contas através do e-TCM, uma vez
que encaminhadas em 15/05/2017, quando deveriam ter sido
apresentadas até 31/03/17, para fins da disponibilidade de que trata o
§2°, do art. 95, da Constituicdo do Estado da Bahia.

Para garantir maior agilidade, seguranga e transparéncia a sua agao
institucional, este Tribunal estabeleceu através das Resolugdes ns.
1338/2015 e 1337/2015 normas sobre o processo eletrébnico no ambito
desta Corte, assim como a obrigatoriedade do encaminhamento da
documentacdo mensal da receita e da despesa e da prestacao de
contas anual dos jurisdicionados via e-TCM, razdo por que, em
cumprimento a essas normas, todos os documentos, assinados
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digitalmente, que compdem estas contas anuais foram enviados,
exclusivamente, por meio eletronico.

A Cientificagao/Relatéorio Anual, expedida com base nos Relatorios
Mensais Complementares elaborados pela 42 Inspetoria Regional a que
o Municipio esta jurisdicionado e resultante do acompanhamento da
execucao orgcamentaria e patrimonial, bem como o Pronunciamento
Técnico emitido apds a analise técnica das Unidades da Diretoria de
Controle Externo, encontram-se disponiveis no Sistema Integrado de
Gestéo e Auditoria — SIGA.

Distribuido o processo por sorteio a esta Relatoria, a Gestora foi
notificada (Edital n® 387/2017, publicado no DOETCM de 06/10/17, e via
eletrénica, através do e-TCM), manifestando-se, tempestivamente, com
a anexacado das suas justificativas na pasta intitulada “Defesa a
Notificacdo da UJ” do processo eletrénico e-TCM, acompanhadas da
documentacao probatdria que entendeu pertinentes.

No dia 24 de outubro de 2017, em pleno curso do prazo de defesa no
processo de prestacdo de contas de 2016 da Prefeitura, por meio de
expediente complementar, a ex-Prefeita acusou o Pronunciamento
Técnico e o Relatério Anual de terem “irregularidades” e “obscuridades”
que poderiam comprometer o exercicio do contraditério e ampla defesa.
A Gestora pleiteou a reabertura do Sistema SIGA, de modo a possibilitar
que as divergéncias correlatas consignadas pela area técnica naqueles
dois documentos fossem por ela corrigidas. O Pedido teve seu mérito
analisado e motivadamente indeferido, uma vez que encerrado o
prazo para alteragcdao de dados no Sistema SIGA disposto na
Resolugao n. 1282/09 (documento localizado no evento 120 da
pasta “notificagcao/notificagao complementar”). Nao ha que se falar
em prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa neste particular, pois os
dados da gestdo publica de Coaraci foram alimentados no SIGA pela
propria Gestora, tendo ela sido mensalmente notificada e oportunizado
defesa. Cabe registrar que além do regular prazo, houve 15
reaberturas do SIGA nas 12 competéncias de 2016, o que por 6bvio
em relagcao a elas ja se operou a preclusao nesta fase processual.
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Além disso, ela alegou que o sistema eletrdbnico em que tramita o
processo estava “bloqueado para anexacdo de qualquer documento”,
sustentando que ele deveria “permanecer aberto em toda fase
processual para possibilitar a requerente produzir elementos e provas
que possam colaborar em sua defesa”. Também alegou que nao teria
acesso ao Sistema Integrado de Gestao e Auditoria - SIGA, visto que o
seu usuario estaria “expirado”, o que impossibilitaria a “obtencdo de
informacgdes sobre as contas”.

Também nao prosperam os questionamentos preliminares da
demandada neste particular.

Quanto ao suposto “bloqueio do e-TCM para anexacdo de qualquer
documento”, vale dizer que na data requerida (24/10/17) o sistema
estava aberto para apresentacdo de defesa, pois ainda dentro do prazo
regimental de 20 dias, que somente se encerrou quase uma semana
apdés o pedido em questdo, em 30/10/17. Por conta do prazo
constitucional para apreciagao das contas municipais, o regime legal de
preclusbes comum a todos os processos administrativos e judiciais
assume relevancia impar, na medida em que viabiliza o andamento
regular do feito, impedindo retrocessos que procrastinem o deslinde
processual para além do termo fixado pela Constituicdo. Nao se pode,
pois, manter permanentemente aberto o Sistema para apresentagao de
novas documentagoes.

Ja com relacdo a alegacdo da Gestora de que seu usuario do SIGA
estaria “expirado”, a Diretoria da Tecnologia da Informacdo certificou
que nao ha irregularidade no acesso da ex-Prefeita, conforme
documento localizado no evento 121 da pasta “notificacdo/notificacéo
complementar”, com vigéncia até 31/12/2017.

Em 28/10/17 (sabado), por meio de e-mail encaminhado ao endereco
eletrénico deste Gabinete, a Gestora se insurgiu contra o indeferimento
da reabertura do Sistema SIGA e do premente fechamento em
30/10/17 para apresentacdo de documentacido no e-TCM, que teve seu
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mérito analisado e negado pelos motivos anteriormente citados
(doc. 121 da pasta “notificagao/notificagdo complementar”).

No presente caso, as razdes apresentadas pela ex-Prefeita para os pe-
didos que foram indeferidos demonstram apenas uma tentativa de con-
tornar a preclusao em que incorreu e de discutir assuntos que, embora
tachados por ela como “irregularidades” e “obscuridades”, nada mais

sao do que matéria de mérito e como tal devem ser enfrentadas em
sede de defesa junto com a diligéncia anual.

Apés prazo da diligéncia anual, o Ministério Publico de Contas (MPC)
emitiu o Parecer n°® 1438, subscrito pelo Procurador Danilo Diamantino
Gomes da Silva, opinando pela rejeicdo das Contas, em face da aber-
tura de crédito adicional em violacao ao art. 167, V, da CF/88; inexpres-
siva arrecadacao de divida ativa por trés anos seguidos; auséncia de
disponibilidade financeira para cumprimento do art. 42 da Lei de Res-
ponsabilidade Fiscal; a ndo reconducao da despesa com pessoal aos li-
mites; com aplicacdo de multa, em face das irregularidades e falhas re-
manescentes, e de multa de 30% dos vencimentos anuais da Gestora,
em face da ndo reconducgao ao limite das despesas com pessoal.

DOS EXERCICIOS ANTERIORES

As Contas de 2009 a 2015, de responsabilidade desta Gestora, foram
aprovadas com ressalvas, com multas de R$ 1.500,00, R$ 4.000,00, R$
7.000,00, R$ 8.000,00, R$ 7.000,00, e R$ 5.000,00 (duas), além dos
ressarcimentos com recursos proprios de R$ 10.504,40, R$ 9.598,06,
R$ 11.812,76, e R$ 19.564,99.

DOS INSTRUMENTOS DE PLANEJAMENTO

O Plano Plurianual do quadriénio 2014/2017 foi instituido pela Lei n°
1095/2013, e as Diretrizes Orgamentarias pela Lei n°® 1122/2015.

A Lei Orcamentaria Anual n°® 1126/2015 aprovou o orcamento para o
exercicio de 2016, estimando a receita e fixando a despesa em R$
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43.302.138,00, sendo R$ 29.427.305,00 referentes ao Orcamento Fiscal
e R$ 13.874.833,00 ao Orgcamento da Seguridade Social.

Foi apresentada a comprovacao da publicacdo da LDO e LOA.

A LOA consignou, inicialmente as seguintes autorizagbes para
alteragdes orcamentarias:

a) decorrentes de superavit financeiro até o limite de 1% do
valor global do or¢camento;

b) decorrentes do excesso de arrecadacgéo até o limite de 2%
do valor global do orgamento;

c) decorrentes de anulagao parcial ou total de dotagdes até o
limite de 1% do valor global do orgamento.

Foi apresentada a comprovacdo da publicacdo da LDO e LOA, em
cumprimento ao art. 48 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Registra o Pronunciamento Técnico o n&do atendimento do art. 48,
paragrafo unico, |, da LRF, pela ndo comprovacdo de incentivo a
participacdo popular e realizagdo de audiéncias publicas durante a fase
de elaboragao dos instrumentos de planejamento, devendo a atual
Administracido adotar medidas efetivas a inclusdo da populacdo nesta
fase de formulagdo das politicas publicas no ambito municipal, em
atendimento as normas desta Lei.

A Programacéo Financeira e o Cronograma de Execucdo Mensal de
Desembolso para o exercicio de 2016 foram aprovados pelo Decreto n.
6650/2015, em cumprimento ao art. 8° da LRF.

Sobre o0 Quadro de Detalhamento de Despesa - QDD, a DCE apontou
auséncia do ato de sua formalizacdo. A Gestora em defesa alegou que o
QDD teria sido aprovado como anexo da propria LOA. A luz da coépia da
Lei de Meios encartada no e-TCM (evento 73 da pasta “entrega da UJ”),
isso nao fica comprovado, ja que nela ndo se identifica como anexo a
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discriminacdo das despesas por meio de QDD. Mantém-se, portanto, o
achado do Pronunciamento Técnico.

DAS ALTERAGCOES ORGAMENTARIAS

Autorizagao legal

Por forca do art. 167, V, da Constituicdo Federal, sdo vedadas aberturas
de créditos suplementares ou especiais, sem prévia autorizagao
legislativa.

De acordo com Pronunciamento Técnico, houve trés autorizagdes
legislativas para abertura de créditos adicionais suplementares, a
primeira, por meio da Lei Orgcamentaria (Lei n. 1126/16), e
posteriormente através das Leis Municipais n. 1143/16 (publicada em
06/09/2016) e 1147/16 (publicada em 03/11/2016).

Na analise da abertura de decretos de créditos adicionais, a DCE
identificou que ela foi superior a efetiva autorizagao legislativa que havia
sido concedida. Sob a vigéncia da Lei Orgamentaria até 01/09/16, foram
abertos créditos de R$ 2.589.388,00, porém autorizados apenas R$
433.021,38. Com a vigéncia da Lei Municipal n.1143, houve alteracéo
do limite de créditos adicionais em mais 5% do orgamento para o grupo
“‘pessoal e encargos”, 2% para “amortizacdo de dividas” e 2% para
‘outras despesas correntes”, mas que, ainda assim, tiveram créditos
abertos de R$ 2.987.704,76 superiores ao fixado na referida norma e
em descumprimento ao disposto no art. 167, V, da Constituicdo Federal.
Abaixo segue a tabela descritiva das aberturas dos créditos adicionais
no exercicio de 2016:
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Decreto N° Data Forle & Realisos Limites autorizados Aberira
Suplementagédo Anulagdo Acumulada
Lei n° 1126 de 15/12/2015 Publicada em 13/01/2016 1% - R$ 433.021,38 433.021,38 Autorizada
6698 01/04/2016 20.000,00 20.000,00 413.021,38 20.000,00
6703 02/05/2016 28.500,00 28.500,00 384.521,38 48.500,00
6709 01/06/2016 79.980,00 79.980,00 304.541,38 128.480,00
6728 01/07/2016 175.540,00 175.540,00 129.001,38 304.020,00
6742 01/08/2016 127.568,00 127.568,00 1.433,38 431.588,00
6751 30/08/2016 866.000,00 866.000,00 -864.566,62 1.297.588,00
6752 01/09/2016 1.291.800,00 1.291.800,00 -2.156.366,62 2.589.388,00
Lei n° 1143 de 30/08/2016 Publicada em 06/09/2016 * 866.042,76
6756 03/10/2016 362.400,00 362.400,00 -1.652.723,86 2.951.788,00
6763 01/11/2016 2.625.304,76 2.625.304,76 -4.278.028,62 5.577.092,76
Lei n° 1147 de 01/11/2016 Publicada em 03/11/2016 18% - R$ 7.794.384,84 7.794.384,84
6773 01/12/2016 1.633.708,29 1.633.708,29 1.882.647,93 7.210.801,05
Total: 7.210.801,05 7.210.801,05

Em defesa, a Gestora contestou o prazo de vigéncia das respectivas
autorizagdes legislativas que, no seu entender, ndo seria pela data da
publicacdo, e sim pela sancdao. Em suas palavras, ‘“resta patente que a
avaliacdo das autorizagcbes foi comprometida em decorréncia da
atribuicdo da eficacia das Leis n. 1143 e 1147 por parte da area técnica
dessa Corte, ja que as Leis foram sancionadas respectivamente nas
datas de 30/08/2016 e 01/11/2016, porém a area técnica atribuiu o
efeito das mesmas pela data em que foram publicadas, quais sejam,
06/09/2016 e 03/11/2016, respectivamente, formulando a tabela de
acompanhamento das autorizagbes comparando com o0s Decretos
dessa forma, o que certamente comprometeu todo o cenario de
apuracao’.

Por fim, ela questionou a analise técnica da Lei n® 1143/16, em que a
DCE supostamente teria se embasado por um percentual de 2% do total
das despesas orcadas, quando deveria ter sido individualizado em 5%
para o Grupo 3.1 (Pessoal e Encargos), 2% para o Grupo 4.6
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(Amortizacdo da Divida) e 2% para o Grupo 3.3 (Outras Despesas
Correntes), ou na pior das hipoteses considerar o percentual de 9% do
total das despesas orcadas.

Em seu opinativo, o Parquet de Contas foi enfatico no sentido de que a
eficacia dos questionados normativos ocorrem na data de sua
publicacdo, “sem qualquer condicionante retroativa”, concluindo ao
final que “os calculos efetuados pela DCE para elaboragcdo do_
quadro constante no item 3.1 do Pronunciamento Técnico nao se.
encontram acoimados de erros no que concerne a datas e valor de
fontes de recursos”.

Sobre a eficacia da Lei Municipal, corolaria dos principios basilares da
administragdo publica, contidos no caput do art. 37 da Constituicdo
Federal, a_publicidade é condicdo sine qua non para que o ato
administrativo produza seus efeitos. Nas proprias leis municipais
n. 1143 e 1147 (localizadas nos eventos 74 e 75 da pasta “entrega
da UJ”), ora em discussao, isso fica evidenciado de forma bastante
hialina, na medida que o legislador dispdés expressamente que as
novas autorizacées de abertura de créditos somente produzirao
efeitos a partir da data de sua publicagaio em veiculo de
comunicacao oficial, conforme artigos abaixo transcritos:

Lei Municipal n. 1143 (publicada no Diario Oficial do Municipio
de 06 de setembro de 2016):

art. 3° — Esta lei entrara em vigor na data de sua
publicacao.

Lei Municipal n. 1147 (publicada no Diéario Oficial do Municipio

de 03 de novembro de 2016):

art. 3° — Esta lei entrara em vigor na data de sua

publicacao, revogadas as disposi¢cées em contrario.
(destaques acrescidos)

Ou seja, embora as Leis n. 1143 e 1147 tenham sido editadas em
30/08/16 e 01/11/2016, os seus efeitos ocorreram apenas apds as
publicacoes em 06/09/2016 e 03/11/2016. Em termos praticos, apenas

levando em consideragcdo a vigéncia da autorizagcdo da Lei
8
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Orcamentaria, foram apuradas aberturas sem autorizagao
legislativa da ordem de mais de dois milhdes de reais (item 3.1.1 do
Pronunciamento Técnico), ao passo que apoés a vigéncia da
autorizacao contida na Lei n° 1143/16 totalizaram mais de quatro
milhdes de reais acima do limite fixado (total destacado em
vermelho na tabela acima).

Quanto aos limites autorizados na Lei n. 1143/16, ndo ha duvidas de
que as autorizacdes legislativas foram segmentadas por grupo de
despesa, especificamente 5% do orcamento para o grupo “Pessoal e
Encargos”, 2% para o grupo “amortizacido de dividas” e 2% para “outras
despesas correntes”, isso inclusive, foi consignado pela prépria area
técnica no item 3.1.2 do Pronunciamento Técnico. Neste ponto, a
Gestora se restringiu a alegar, de forma rasa e genérica, que a area
técnica teria considerado como autorizado apenas 2% do total orgado,
mas nao individualizou, sequer mencionou quais alteragcdes houve erro
por parte da DCE.

Nao demonstrado erro ou equivoco do Pronunciamento Técnico neste
item, conclui-se que tanto as alteracbes orcamentarias feitas pela
Administracao por meio de créditos adicionais suplementares durante a
vigéncia apenas da Lei Orgamentaria, quanto apds a edicao da Lei n°
1143/2016, foram feitas em valores superiores aos autorizados (R$
4.278.028,62), em afronta ao art. 167, V, da Constituigdo Federal. Por
constituir-se descumprimento de comando constitucional a falha é
grave, de porte a comprometer o mérito das presentes Contas.

Da contabilizagcao dos créditos adicionais

Conforme Decretos constantes nos autos, verifica-se que foram
promovidas alteragdes orcamentarias em R$ 10.747.329,24, sendo R$
7.210.801,05 em créditos adicionais suplementares por anulagcdo de
dotacdo e R$ 3.536.528,19 por alteracdo de QDD. Contudo, foram
contabilizados no Demonstrativo da Despesa Or¢camentaria do exercicio
um valor a menor de R$ 10.642.329,24.
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Nesse termos, a area técnica ressaltou que as alteracbes orcamentarias
da Camara de R$ 123.000,00, nido foram consolidadas com as do Poder
Executivo, o que eleva ainda mais o valor dos créditos abertos no
exercicio para R$ 10.765.329,24, em dissonancia com o total
contabilizado de R$ 10.642.329,24 (item 3 do Pronunciamento Técnico).

Foram identificadas também falhas de contabilizacdo nos créditos
adicionais por anulagdo de dotacdo de R$ 7.288.801,05, visto que os
decretos somam R$ 7.210.801,05, e do quadro de detalhamento de
despesa de R$ 3.476.529,19, uma vez que constam nos autos atos de
alteracdo de QDD de R$ 3.536.528,19 (itens 3.1 e 3.3 do
Pronunciamento do Técnico).

Em defesa, a Gestora alegou que os Decretos de anulagdo de dotacéo
totalizaram R$ 7.228.801,05 (e ndo R$ 7.210.801,05), oportunidade que
encartou aos autos o Decreto n. 6772, alusivo ao crédito suplementar do
Poder Legislativo, aberto no més de dezembro de 2016. Contudo,
ausente o comprovante de sua publicagao, resta comprometida a sua
validacgao.

Sobre a divergéncia entre o total dos decretos abertos e o efetivamente
contabilizado, alegou a Gestora “que ndo pode determinar a origem do
referido valor, em decorréncia de ndo ter mais acesso ao SIGA”, o que
teria impossibilitado o cruzamento de informagdes contabeis
apresentadas na prestacdo de contas e o que consta no SIGA e, por
conseguinte, supostamente gerado prejuizo ao contraditorio.

Nenhuma razao assiste a Gestora. Instado a se manifestar, o Diretor
da Tecnologia da Informagéo, Pedro Vieira, certificou que a usuaria
“‘josefina”, cadastrada no CPF: 083.782.355-15, nome: JOSEFINA
MARIA DO CASTRO DOS SANTOS, e-mail: betoitn@hotmail.com, tem
acesso aos dados do Sistema SIGA referente a gestdo ora em analise,
e com permissdo de acessar o sistema até 31/12/2017, conforme
copias de telas capturadas do SIGA e anexada no documento localizado
no evento 121 da pasta “notificacdo/notificacdo complementar”.
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Sendo assim, conclui-se que mais um vez houve falha da
Administragcdo na contabilizacdao dos créditos adicionais e do
quadro de detalhamento de despesa que deve ser objeto de multa e
ressalva ao final do decisorio.

Registrou a DCE a auséncia dos Decretos n. 6673 e 6674, nos valores
de R$ 1.633.708,29 e R$ 936.123,46, anexados pela Gestora na
diligéncia anual (doc. 03 - pasta da defesa), porém sem os
comprovantes de sua publicagcdo. Cabe registrar que esta Relatoria teve
o cuidado de consultar as edigcdes do Diario Oficial do Municipio de
Coaraci
(http://www.coaraci.ba.io.org.br/diarioOficial/index/193/2016/-/-/-I-I-I-1-I-I-)
, mas nao identificou eventual publicagdo correlata’.

O mesmo se aplica aos Decretos n. 6729, 6753, 6757, 6764 e 6774,
referentes as alteragdes no quadro do detalhamento de despesa, em
que nao foram apresentados os comprovantes de publicidade (item 3.3
do Pronunciamento Técnico).

DA ANALISE DAS DEMONSTRAGCOES CONTABEIS

Os Demonstrativos Contabeis foram assinados pelo contabilista Sr.
Carlos Alberto Ferreira, CRC BA n. 21660, tendo a defesa anexado a
Certiddo de Regularidade Profissional em atendimento a Resolugé&o n°
1402/12 do Conselho Federal de Contabilidade (doc. 04 da pasta da
defesa).

Consolidacao das Contas

A Gestora comprovou na defesa que as pecas técnicas contemplaram a
execugao orcamentaria da Camara, como faz prova copia do anexo VI —
Programa de Trabalho por Atividade, onde constam despesas de R$
1.338.963,34 (documento localizado no evento 08 da pasta “entrega da
UJ”), porém nao houve a consolidagcdo das Contas no Sistema SIGA,

1 No més de dezembro de 2016 foram editados os Diarios Oficial do Municipio n. 1352, 1353, 1354,
1355, 1356, 1357, 1358, 1359, 1360, 1361, 1362 e 1363.
11



A TCMmM

Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

sendo mais uma falha na alimentagdao de dados por parte da
Gestora no referido Sistema.

Balango Orcamentario

A receita arrecadada, de acordo com o Balangco Orgcamentario, foi de
R$ 38.389.941,55, correspondendo a 88,65% do valor previsto no
Orcamento (R$ 43.302.138,00).

A despesa realizada foi de R$ 36.288.191,42, ante uma fixagcdo de R$
43.302.138,00, equivalente a 83,80% do valor autorizado, evidenciando
uma economia orgcamentaria de R$ 7.013.946,58.

A Associacao Brasileira de Orcamento Publico (ABOP) desenvolveu
indices de acompanhamento da realizacao orcamentaria, com base na
comparacao entre as receitas e despesas orcadas e as efetivamente
realizadas. Nesse sentido, a execucdo orgamentaria do exercicio de
2016 pode ser conceituada como “deficiente” paras as receitas, e
“altamente deficiente” para as despesas, uma vez que tiveram um
desvio negativo de 11,35% e 16,20%, respectivamente.

iNDICES DA ABOP

CONCEITO CRITERIOS
OTIMO Diferenca < 2,5%
BOM Diferenca entre 2,5% e 5%
REGULAR Diferenca entre 5% e 10%
DEFICIENTE Diferenca entre 10% e 15%
ALTAMENTE DEFICIENTE Diferenca > 15%

Recomenda-se que a Administracdo tome medidas no sentido de
promover um melhor planejamento quanto as estimativas de receita e
despesa no Balanco Orgamentario, no intuito de atender as normas da
Lei de Responsabilidade Fiscal.

12
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Em relagao ao exercicio de 2015, as receitas e as despesas cresceram
12,48% e 1,36%, respectivamente. Como as receitas realizadas foram
superiores as despesas empenhadas, o Municipio apresentou superavit
de R$ 2.101.750,13. Essa situagdo evidencia uma consideravel melhora
do ente sob a 6tica orcamentaria, saindo de um panorama deficitario de
R$ 1.669.809,25 em 2015.

DESCRIGAO 2015 (R$) 2016 (R$) %
RECEITA ORCAMENTARIA | 34.129.720,50 = 38.389.941,55 | 12,48
DESPESA ORCAMENTARIA| 35.799.529,75 | 36.288.191,42 @ 1,36

RESULTADO -1.669.809,25 | 2.101.750,13 ;

Foram apresentados os quadros demonstrativos dos Restos a Pagar
processados e nao processados, porém sem dados da execucgao
orcamentaria neste particular, em descumprimento as normas do
MCASP (Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico). Conforme
Pronunciamento Técnico, ndo foram evidenciados restos a pagar de R$
3.792.429,83. A defesa anexou o mesmo documento impugnado pela
DCE (doc. 06 da pasta da defesa). Mantém-se, portanto, a
irregularidade, que deve integrar o rol de falhas contabeis do
exercicio.

Balango Financeiro, Patrimonial e Demonstragao das Variagoes
Patrimoniais

Houve reincidentemente uma inexpressiva cobranca da Divida Ativa
de R$ 51.905,80, correspondente a 1,20% do saldo do exercicio anterior
(R$ 4.313.355,88).

Compulsando o relatério de medidas adotadas e combate a evasao
fiscal (evento 96 da pasta “entrega a UJ”), nele constam listadas
supostas acdes realizadas pela Administracdo neste particular, tais
como avaliagdo de incentivos fiscais, cobrangas amigavel ou judicial,
revisdo da planta genérica de valores, recadastramento imobiliario e
revisdo no processo de fiscalizacdo e cobrancga de tributos. Contudo,
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desprovidos de documentos comprobatérios, comprometem a sua
validacdo. Sequer foram anexadas coépias das supostas acdes de
execugao fiscal impetradas.

No cotejo dos valores cobrados da divida ativa nos ultimos anos que,
sobretudo, ja eram considerados insatisfatorios, constata-se uma brutal
deterioracédo da arrecadacao em 2016, razao por que sera majorada a
Gestora a multa ao final do decisoério. A rigor, houve clara omissao da
Prefeita Sr.2 Josefina Maria Castro dos Santos neste particular, visto o
substancial aumento de mais de 106,22% do estoque de divida ativa
durante a sua gestdo, saindo de R$ 2.250.141,04 em 2009, para R$
4.640.393,44 em 2016.

o :
Ano Saldo (R$) Valor cobrado (R$) % sobre o (sRag;IO anterior
2009 2.250.141,04 29.706,33 1,81
2010 2.438.806,14 219.528,59 9,75
2011 2.560.422,17 76.362,72 3,13
2012 2.278.092,68 79.182,00 3,63
2013 3.128.842,21 97.436,94 4,28
2014 3.545.346,95 114.864,77 3,67
2015 4.313.355,88 44.394,92 1,40
2016 4.640.393,44 51.905,80 1,20

Por ‘“renuncia de receita” deve se entender a desisténcia do direito
sobre determinado tributo, por abandono ou desisténcia expressa do
ente federativo competente por sua instituicdo. A ndo cobranca da
Divida Ativa s6 é permitida quando o montante do débito for inferior aos
respectivos custos de cobrangas, conforme § 3° art. 14 da LRF.
Entretanto, para se estabelecer quais os débitos que sido inexequiveis
se faz necessario manifestacdo da Procuradoria Juridica do Municipio e
da Secretaria de Administracdo e Financas, estabelecendo os
parametros e critérios para os deébitos de pequeno valor, observando
todos os ditames estabelecidos no Cddigo Tributario Nacional, em seus
arts. 175 a 182.

14
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Determina-se a atual Administracdo adote as medidas necessarias para
o ingresso dessa receita a conta da Prefeitura Municipal, como forma de
elevar a arrecadacao direta, sob pena de responsabilidade.

A Divida Consolidada atingiu 113,94% da Receita Corrente Liquida do
Municipio, dentro do limite de 120% estabelecido em Resolucédo pelo
Senado Federal (Res. 40/2001, art. 3, inciso Il).

A Divida Fundada Interna apresentou saldo de R$ 43.830.947,58, com
contabilizacdo de precatérios de R$ 149.002,83, porém néo ratificados
por meio de certidbes emitidas por O6rgaos Ooficiais, em
descumprimento ao item 39, do art. 9° da Resolugao TCM n°
1060/05.

O Demonstrativo das Variagdes Patrimoniais registrou superavit de R$
5.444.207,67, e o Balango Patrimonial um Patriménio Liquido negativo
de R$ 33.587.803,76.

Da analise dessas pecas contabeis constatou-se ainda:

divergéncias entre os valores das demonstragbes contabeis
constantes nos autos e os Demonstrativos consolidados do
Sistema SIGA e impropriedades foram anotadas entre o saldo
contabilizado de bens patrimoniais e passivo circulante frente aos
Relatérios analiticos de contas encaminhados juntos com a
prestacdo de contas anual (itens 4.4, 4.6, 4.7, ). A falha é grave,
pois distorce por completo a analise realizada pela Unidade
Técnica, prejudicando o controle sobre a real situagcao patrimonial
da entidade. Na pratica, isso faz com que o Pronunciamento
Técnico aponte uma série de divergéncias contabeis, as quais
poderiam ser facilmente evitadas pela gestdo se houvesse maior
atencdo no lancamento das informagdes contidas no Sistema
SIGA e na elaboracdo dos documentos que subsidiam os exames
das pecas contabeis;

auséncia do demonstrativo da divida flutuante (anexo XVII), o que
prejudicou sobremaneira a analise de diversos pontos do
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Pronunciamento Técnico, inclusive, na apuragdo de indevidas
baixas de dividas de curto prazo;

auséncia de depreciacdo dos bens patrimoniais e de notas
explicativas nas demonstragdes contabeis;

e com relagao aos expressivos montantes lancados em contas
genéricas nas variagdes patrimoniais (Div. Var. Pat. Aument. de R$
42.005,53 e Div. Var. Pat. Dim. de R$ 137.163,42),
desacompanhados de notas explicativas, como a defesa nao
acostou documentagdo probatdria?, permanece a matéria sem
esclarecimento. Ante a imprecisdo dos lancamentos e auséncia de
notas explicativas a respeito, deve a Gestora prestar
esclarecimentos a DCE em até 60 dias apos o transito em julgado,
ja que o exame técnico trouxe indicios de valores baixados e/ou
cancelados de dividas ativas e/ou passivas, sem que fossem
apresentados oS devidos processos administrativos,
descumprindo o quanto determina o item 37, do art. 9°, da
Resolugao TCM n° 1060/05 (e suas alteracdes).

Cabe registrar que as falhas apontadas nos demonstrativos contabeis
repercutirdo na sang¢ao pecuniaria ao final deste pronunciamento.

Restos a pagar x Disponibilidade Financeira

Conforme Pronunciamento Técnico, ficou evidenciado que as
disponibilidades financeiras de R$ 670583,51, nao sao suficientes
para cobrir os Restos a Pagar, consignacoes, despesas liquidadas
canceladas, e baixas indevidas de divida de curto prazo de R$
5.152.136,07, em descumprimento do artigo 42 da LRF, resultando
num saldo negativo de R$ 4.481.552,56, conforme tabela e comentarios
que segue:

DISCRIMINAGAO VALOR (R$)

2 Malgrado a defesa alega encaminhar documento comprobatério n. 13, esta Relatoria ndo o
identificou no e-TCM.
16
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(+) Caixa e Bancos 670.583,51
(+) Haveres Financeiros 0,00

(=) Disponibilidade Financeira 670.583,51
(-) Consignacoes e Retengdes 718.203,27
(-) Restos a Pagar de exercicios anteriores 639.216,85
(=) Disponibilidade de Caixa -686.836,61
(-) Restos a Pagar do Exercicio 582.602,28
(-) Despesas liquidadas canceladas 302.097,38
(-) Baixas indevidas de Divida de Curto Prazo 2.910.016,29
(=) Saldo -4.481.552,56

A tabela demonstra o descumprimento do art. do artigo 42 da LRF, pois
nao ha saldo suficiente para cobrir os Restos a Pagar inscritos em 2016.
A irregularidade € grave, pois a Gestora, ao assumir obrigacdes de
despesas sem a correspondente disponibilidade financeira,
comprometeu o equilibrio das contas publicas, fato que repercute no
meérito, com fundamento no art. 1° inciso XX, da Resolugdo TCM n°
222/92 e alteragdes (Res. 224/93; 225/93; 272/95; 396/99; 471/00; e
648/02), que enumera como causa de rejeicdo “ordenar ou autorizar a
assuncgao de obrigagao nos dois ultimos quadrimestres do ultimo ano do
mandato ou legislatura cuja despesa nao possa ser paga no mesmo
exercicio financeiro ou, caso reste parcela a ser paga no exercicio
financeiro subsequente sem suficiente disponibilidade de caixa”.

Em mais uma oportunidade na diligéncia anual a Gestora alegou
suposto cerceamento de defesa, visto que teria por meio da
manifestacdo remetida em 26/10/17 “arguido questbes técnicas que
visavam esclarecer de forma mais precisa para a requerente os valores
apontados na apuragdo do art. 42 da LRF, em especial as Notas
referentes aos itens 4, 5, 8 e 10 do item 4.7.3.2 do Pronunciamento
Técnico”. Aléem disso, contestou ainda o fechamento do e-TCM para

apresentacao de novos documentos de forma eletrbnica o que, no seu

entender, impossibilita produzir diligéncias.
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Essa questao ja foi devidamente enfrentada no inicio deste decisorio e o
requerimento de reabertura formulada pela Gestora teve seu meérito
analisado e motivadamente indeferido em 26/10/2017_por meio do

despacho constante nos eventos 120 e 121 da pasta

“notificacaol/notificacao complementar”. Repise-se que as razdes
apresentadas pela ex-Prefeita para os pedidos que foram indeferidos
demonstram apenas uma tentativa de contornar a preclusdao em que
incorreu e de discutir assuntos que, embora tachados por ela como
“‘irreqgularidades” e “obscuridades”, nada mais sao do que matéria de

mérito e como tal devem ser enfrentadas em sede de defesa junto
com a diligéncia anual.

Como ja dito, por conta do prazo constitucional para apreciagao das
contas municipais, o regime legal de preclusbes comum a todos os
processos administrativos e judiciais assume relevancia impar, na
medida em que viabiliza o andamento regular do feito, impedindo
retrocessos que procrastinem o deslinde processual para além do termo
fixado pela Constituicdo. Nao se pode, pois, manter permanentemente
aberto o Sistema para apresentagao de novas documentacoes.

Nesse contexto, o pleito somente se justificaria caso provado ocorréncia
de “fatos novos” e comprovado justo impedimento para a oportuna
apresentacdo documental. Nenhuma dessas ocorréncias se verificam
no presente caso. Portanto, caberia a gestora ter apresentado sua

defesa anual com todos os documentos probantes gue, no seu

entendimento, esclareceriam os fatos, os guais teve conhecimento
desde dos exames realizados pela Unidade Técnica.

Soa no minimo estranho a suscitada incompreensdo da Gestora dos
dados contidos na apuracdo do cumprimento do art. 42 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, sobretudo, os contidos nas notas 4, 5, 8 e 10,
uma vez que elas derivam de pecas técnicas cuja responsabilidade de
elaboracdo é da prépria jurisdicionada. Nao é despiciendo chamar
atencao que o referido calculo se encontra no Pronunciamento Técnico
no item 4.7.2.1, cujo tépico principal diz respeito ao “Balango
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Patrimonial” (item 4.7), o que, por presungao légica, de pronto ilustra
que € ele a fonte de critério principal adotada pela Unidade Técnica.

Com efeito, numa rapida leitura da tabela acima, nota-se sem
dificuldade as obrigagdes pendentes do Municipio, devidamente
quantificadas, e que serviram de deducdo do montante de
disponibilidades financeiras, tais como os restos a pagar de exercicios
anteriores de R$ 639.216,85, consignacdes e retencbes de RS$
718.203,27 e restos a pagar do exercicio de R$ 582.602,28. Essas trés
contas nada mais sao que a representacao total do Passivo

Financeiro constante no Balango Patrimonial do Municipio (evento 105
da pasta “entrega da UJ”), no total de R$ 1.940.022,40. S6 com essas
contas (notas 4 e 5) ja se verifica de forma clara indisponibilidade
financeira do Municipio, ante ao saldo de “caixa e bancos” de
apenas R$ 670.583,51.

Quanto as notas 8 e 10, bom se dizer que elas derivam de langcamentos
contabeis que, por nao terem sido esclarecidos por meio de notas
explicativas no Balango Patrimonial, foram considerados indevidos e,
por conseguinte, adicionados ao exame em questdo. Foram despesas
que ja tinha sido liquidadas, porém injustificadamente canceladas pela
Administracdo no total de R$ 302.097,38. Essa informacgdo esta na peca
técnica de escrituragcdo da execugcdo orgcamentaria, qual seja, o
demonstrativo da despesa. Cabia a Gestora, portanto, demonstrar se,
de fato, os ditos estornos de despesas liquidadas ndo eram dispéndios
a abater das disponibilidades existentes do final do exercicio, 0 que nao
foi feito. A unica conclusao possivel, portanto, € que eles significam
despesas estornadas indevidamente.

Por sua vez, a Gestora também ndo demonstrou a regularidade das
baixas de dividas de curto prazo de R$ 2.910.016,26. Essa
incongruéncia foi revelada na analise do passivo financeiro (do Balango
Patrimonial), e explicitada pelo técnico na nota 10 do Pronunciamento
Técnico. A defesa deveria justificar o porqué da diminuigdo nas contas
do passivo financeiro de R$ 2.910.016,29 (na comparacgéao do saldo final
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de 2015 e com as movimentagdes ocorridas em 2016), sem o respectivo
documento que lhe dé suporte e que ndo foram decorrentes de
pagamento da gestao.

Assim, ndo demonstrado erro ou equivoco no Pronunciamento Técnico,
acolhe-se na integra os calculos da DCE neste patrticular.

DOS REGISTROS DA CIENTIFICAGAO/RELATORIO ANUAL

No exercicio da fiscalizagao prevista no art. 70 da Constituicdo Federal,
a Inspetoria Regional de Controle Externo notificou mensalmente a
Gestora sobre as falhas e irregularidades detectadas no exame da
documentacdo mensal. As ocorréncias nao sanadas ou néo
satisfatoriamente esclarecidas estao consolidadas na
Cientificagcao/Relatorio Anual, dentre as quais se destacam:

4 nao apresentacédo a IRCE de quatro processos de inexigibilidade
de licitacdo - n° 030, 031, 042 e 043/2016 - para analise mensal,
totalizando R$ 71.000,00, em descumprimento a Resolugdo TCM
1.060/05 (achado CS.LIC.GM.000736). A Gestora aduziu que os
processos administrativos de inexigibilidade estariam apensos a
defesa, sob a denominacdo “doc. 28" na pasta “Resposta a
Notificagcao da UJ”, o que nao se confirmou, remanescendo a
irregularidade dentre as ressalvas, com repercussao para as
ressalvas das contas, e a consequente sancao a ser imposta a
Gestora;

4 inconsisténcias em de processos de pagamento por amostragem
(achado CS.AMO.GM.000725), a exemplo de: despesas sem
documentacdo habil que respalde a despesa (irregularidades
1137, 1183, 1184, 1274, 526, 556, 763 e 838); processos de
pagamento ndo encaminhados ao Tribunal (irregularidade 787);
despesa sem prévia licitacdo (irregularidade 946). A defesa
apresentou os “docs. 195 a 206" (irregularidade 787), além dos
“‘docs. 127, 129, 130, 131, 132, 133, 136, 137, 138, 139, 177,
178, 180, 181, 183 e 185" (irregularidade 946), que devem ser
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examinados pela competente Inspetoria Regional de Controle
Externo e, caso identifique a ocorréncia de irregularidade, lavrar
Termo de Ocorréncia para apurar responsabilidade da Gestora.

Por outro lado, a Gestora ndo contestou nem apresentou qualquer
documento que descaracterizasse as irregularidades relativas a 78
processos de pagamento®, objeto dos achados auditoriais 1137,
1183, 1184, 1274, 526, 556, 763 e 838, vez que descompanhados
da documentacdo habil conforme preconiza o inc. lll, do §2° do
art. 63 da Lei 4.320/64, tais como auséncia de planilha com
quilometragem, boletins de medicdo por servigos, relacdo de
veiculos, localidade da prestacdo de servicos, dentre outros,
totalizando R$ 1.001.871,34, razdo porque também sera a ela
imputado o correspondente débito, que devera ser atualizado e
recolhido ao erario municipal, com recursos proprios, conforme
determinado a neste Relatério/Voto.

4 irregularidades encontradas em processos de dispensa ou
inexigibilidade de licitagdo (achado CS.LIC.GM.000738): falta de
publicacdo do aviso na imprensa oficial (Dispensa n° 029/2016 e
Inexigibilidades n° 018, 020, 022 e 033/2016 — irregularidade 744);
fundamentagdo inadequada (Inexigibilidade n° 041/2016 -
irregularidade 1069). A Gestora encaminhou o “doc. 27’, mais
especificamente o arquivo “214°, anexo a pasta “Resposta a
Notificagao da UJ’ comprovando a publicagdo dos respectivos
avisos na imprensa oficial do municipio, edicdo n° 1237, de
25/04/2016, descaracterizando a irregularidade 744, porém, o
mesmo nao se pode afirmar em relacao a irregularidade 1069 que
sequer foi contestada por ela.

A irregularidade encontrada no exame dos processos de licitagao:
auséncia de ampla pesquisa de preco precedendo o Pregao

3 Processos de pagamentos n° 5255, 6441; 149, 362, 797, 798, 800, 801, 803, 804, 805, 961, 2682, 2778,
3212, 3207; 544; 3256; 395, 477, 543, 665, 666, 667, 681, 701, 719, 754, 1304, 1492, 1587, 1588, 1809,
1810, 2145, 3731, 3732, 3734, 4459, 4460, 4461, 5085, 5867, 6799, 6800, 6898, 7045, 7046, 7054, 7056,
7276, 7277, 7336, 7391, 7392, 7495; 5763, 6131, 6403; 194, 200, 203, 266, 270, 276, 387, 341, 342, 195,
541, 542, 663, 2552, 3160, 3215, 316, 3395, 3397.
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Presencial n°® 007/2016, relativo a aquisicdo de combustiveis
(achado CS.LIC.GM.000737 - irregularidade 240). Também nao foi
contestado nem apresentado documento que desconfigurasse a
irregularidade, razdo pela qual sera objeto dentre as ressalvas
destas contas anuais, e repercussao para a imputagao de sancao
a Gestora.

contratos n&do apresentados ao Tribunal de Contas (achado
CA.CNT.GV.001126): Contratos n° 076, 105 e 108/2016. Apesar da
defesa alegar o encaminhamento da  documentagao
correspondente sob o “doc. 30", na verdade o fez sob o “doc.37”
(arquivo 222), no qual consta a documentacdo relativa ao
Contrato n°® 076, remanescendo pendentes os Contratos n® 105 e
108/2016, o que sera objeto de ressalva neste Relatorio/Voto,
posto que configurado o descumprimento da Resolu¢cdo TCM n°
1.060/05 e suas alteracgoes.

auséncia de comprovacdo de publicidade do instrumento
contratual (achado CA.CNT.GV.001260). A Gestora
descaracterizou a falha em relagdo aos Contrato n° 029, 033, 03,
048, 056 e 061/2016, posto que as respectivas comprovacdes
constam do “doc. 30" - arquivos 218 a 221 -, contudo,
remanescendo a falha em relacdo a sete contratos: n° 030, 049,
050, 064, 065, 069 e 092/2016.

despesas de R$ 51,21 com pagamento de juros e multas por
atraso no adimplemento de obrigagdes junto a COELBA, no més
de maio (PP n® 2476). A Gestora também ndo comprovou a
efetivacdo do ressarcimento, apesar de ter afirmado seu
encaminhamento sob o titulo “doc. 24” da pasta “Resposta a
Notificagao da UJ’, razdo pela qual sera a ela imputado o
respectivo débito ao final deste Relatério/Voto;

falhas na inser¢cdo de dados no SIGA, em desatendimento a

Resoluggdgo TCM n° 1.282/09 (auséncia ou divergéncia de

informagdo quanto a licitagdo e contrato administrativo;
22



A TCMmM

Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

inconsisténcias no registro da fonte de recurso; impropriedades no
registro das fases da despesa; valor do registro divergente do
valor do documento apresentado; auséncia de demonstrativo das
contas do razao sintético gerado pelo SIGA; falta de informacdes
relativas as certiddbes dos participantes dos procedimentos
licitatorios; dentre outras).

DAS OBRIGAGOES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

Houve observancia dos percentuais de aplicacdo na manutencao e
desenvolvimento do ensino (art. 212 da CF); dos recursos do FUNDEB
na remuneragao do magistério (art. 22 da Lei Federal n° 11.494/07); do
minimo aplicavel as agdes e servigos publicos de saude (art. 77 ADCT);
e da transferéncia de recursos para o Legislativo (art. 29-A CF), a saber:

. Manutencdo e desenvolvimento do ensino: foram
aplicados 25,26% (R$ 13.755.517,50) da receita resultante de
impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, em
cumprimento ao art. 212 da Constituicado Federal, que exige o
minimo de 25%.

. FUNDEB: o indice aplicado foi de 82,97% (R$
10.098.810,01) dos recursos originarios do Fundo, em
cumprimento ao art. 22 da Lei Federal n® 11.494/07, que exige
o minimo de 60%.

Registre-se, ainda, que, consoante o Pronunciamento Técnico,
as despesas do FUNDEB corresponderam a mais de 95% de
suas receitas, no exercicio em exame, em atendimento ao art.
21, § 2° da Lei Federal n® 11.494/07.

Ndo houve glosas de despesas decorrentes de despesas
realizadas em desvio de finalidade no exercicio, tampouco
pendéncias de ressarcimento fruto de determinagbes do TCM
de exercicios pretéritos.

. Acdes e servigos publicos de saude: foram aplicados
15,90% (R$ 3.248.901,56) do produto da arrecadagdo dos
impostos a que se refere o art. 156 e dos recursos de que
tratam os arts. 158 e 159, |, alinea b e § 3° da Constituicdo
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Federal, com a devida exclusdo de 1% do FPM, de que trata a
Emenda Constitucional n® 55, em cumprimento ao disposto no
art. 77, 1ll, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias,
que exige o minimo de 15%.

i Transferéncia de recursos para o Legislativo: Embora
o valor fixado no Orgamento para a Camara Municipal tenha
sido de R$ 1.354.500,00, o valor efetivamente repassado foi de
R$ 1.339.493,04, em conformidade com os parametros fixados
no art. 29-A da Constituicdo Federal.

SUBSIDIOS DOS AGENTES POLITICOS

Conforme informacdes dos autos, através da Lei Municipal n® 2148,
foram fixados os subsidios do Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios
Municipais, nos valores de R$ 14.489,35, R$ 7.244,80 ¢ R$ 4.550,00,
respectivamente.

O Pronunciamento Técnico apontou que nao houve apresentagao das
folhas de pagamento da Prefeita dos meses de abril, maio, e dezem-
bro, assim como, de todo o exercicio relativo ao Vice-Prefeito. A mes-
ma omissao diz respeito aos pagamentos dos Secretarios Municipais,
em que nao constam no Sistema SIGA informagdes em todas as com-
peténcias de 2016.

Na defesa, a Prefeita alegou que estaria encaminhando os referidos do-
cumentos supostamente numerados no e-TCM como 16 e 17, mas que
nao foram identificados por esta Relatoria.

Inegavelmente, a irregularidade praticada — "n&o apresentagéo ao Tribu-
nal de Contas de documentac&o nos prazos previstos na legislagcdo em
vigor" — trouxe prejuizos ao exercicio da fungio fiscalizatoria a cargo
desta Corte, 0 que enseja a apenacao da Prefeita com a aplicacédo de
multa cominada no art. 71, VIII, da Lei Complementar n. 6/91, sem pre-
juizo de se determinar a ela a apresentacado da folha a IRCE no prazo
de 30 (trinta) dias, sob pena de responsabilidade, a fim de que a Inspe-
toria proceda a devida analise e, se constatada alguma irregularidade,
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lavre Termo de Ocorréncia.

DAS EXIGENCIAS DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

Despesas com Pessoal

Em Sessao Plenaria de 22/09/2015, esta Relatoria explicitou aos
Conselheiros e Ministério Publico de Contas os parametros que adotaria
na analise e julgamento de presta¢des de contas/exercicio 2014 quanto
a apuracao do limite da despesa com pessoal.

Estao consignados em Ata nos seguintes termos:

‘A Lei Complementar 101, de 2000, mais conhecida como Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), teve e tem objetivos bem
concretos, como o controle das despesas para reduzir o déficit
publico, a contencéo e delimitagcdo da divida publica, a prudéncia
na gestdo financeira e patrimonial, além da transparéncia de
todos os gastos publicos.

Estas acbes sdo cobradas aos gestores para evitar desvios na
politica de equilibrio das contas publicas e restringir o
endividamento publico.

Tecnicamente, o assunto “apuragdo do limite da despesa com
pessoal” foi este ano analisado a saciedade a partir de consulta
feita a Assessoria Juridica pela Superintendéncia de Controle
Externo quanto a prazos de recondugéo e interpretagcdo da norma
Juridica, em especial a extrapolagdo do limite de despesa total
com pessoal, a obrigacao de eliminagdo do percentual excedente
e descumprimento dos arts. 21, 22, 23 e 66 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, levando em conta a ocorréncia de
crescimento real baixo ou negativo do Produto Interno Bruto.

O alentado Parecer da Assessoria Juridica, de n° 01461-15 (AP
n°053/15), no Processo 08711-15, na minha opinido,
praticamente esgotou o assunto e foi referendado ndo so6 pela
area técnica deste TCM como também  pelos
Auditores/Conselheiros Substitutos instados a se posicionar
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sobre o Parecer.

Como cabe ao TCM a responsabilidade de guardido da aplicagcao
dos recursos publicos, deve ele impor um julgamento gerador de
responsabilidades ao gestor, reprimindo toda tentativa — a
qualquer titulo - de afrouxamento das regras estabelecidas na Lei
de Responsabilidade Fiscal.

Feitas estas curtas consideragcdes, comunico que, na analise dos
gastos com pessoal nos processos de prestagbes de contas a
cargo desta Relatoria, sequirei o entendimento exposto no ja
citado Parecer Juridico, por considera-lo o mais consentaneo
com o0s objetivos da Lei de Responsabilidade Fiscal, inclusive
com a aplicacdo da penalidade, quando for o caso, prevista na
Resolucgo TCM 222/92, alterada pela Resolugcbes 224/93 e
posteriores”.

A DCE, em sua analise, registrou os seguintes percentuais (despesa
com pessoal em relacdo a Receita Corrente Liquida):

EXERCICIO 1° QUADRIMESTRE 2° QUADRIMESTRE 3° QUADRIMESTRE
2012 | e e 52,95
2013 56,61 51,86 53,62
2014 52,98 52,70 55,53
2015 61,13 58,92 63,32
2016 61,03 64,44 59,33

Consoante dados do Pronunciamento Técnico, a Prefeitura encerrou o
exercicio de 2014 com o limite definido no art. 20, inciso Ill, alinea “b”,
da Lei Complementar n°® 101/00 extrapolado de 55,53%. Havia, portanto,
a obrigacédo de a Gestora adotar medidas para ajustar o percentual aos
limites legais até o 1° quadrimestre de 2016, conforme art. 23 c/c com o
art. 66, da Lei de Responsabilidade Fiscal.

O descumprimento a esta norma também constitui infracido

administrativa contra as leis de financas publicas, nos termos do art. 5°,
inciso IV, da Lei n°® 10.028, de 19 de outubro de 2000, punivel com a
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sancao pecuniaria prevista no § 1° do mesmo artigo, correspondente a
30% de vencimentos anuais do Gestor.

Devera o Poder Executivo eliminar o percentual excedente, sem
prejuizo da adocdo das medidas previstas no art. 22, na forma em que
dispbe o art. 23, ambos da mencionada Lei Complementar n° 101/00 -
LRF.

Outros aspectos da LRF

De acordo com item 6.1.5 do Pronunciamento Técnico, ndo foram
identificados atos que tenham resultado aumento de despesa de
pessoal nos 180 dias anteriores ao final do mandato, tendo sido
observado o art. 21 da LRF.

Nao foi cumprido o art. 9°, § 4° porquanto ndo se tem noticias da
realizacdo de todas as audiéncias publicas para avaliacdo dos
resultados e das metas fiscais. Mais uma vez na defesa a Gestora
menciona documentacdo inexistente (doc. 18), eis por que nenhuma
alteracao carece o Pronunciamento Técnico neste item.

Foi comprovada a publicacdo dos Relatérios de Gestao Fiscal (RGF) e
dos Resumidos de Execuc¢do Orgamentaria (RREO), exigidos nos arts.
52 e 54 da LRF.

Quanto a transparéncia publica, a area técnica deste Tribunal
desenvolveu um procedimento para acompanhamento do cumprimento
da Lei Complementar n. 131/2009, atinente a publicagdo das
informacgdes relativas a execucdo orcamentaria e financeira do
Municipio. Nesse sentido, apds analise dos dados divulgados no Portal
de Transparéncia da Prefeitura, foi atribuido indice de transparéncia de
7,76, de uma escala de 0 a 10, sendo classificado como “suficiente”.

ENQUADRAMENTO DO iNDICE
CONCEITO ESCALA
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INEXISTENTE 0
CRITICA 0,1a1,99
PRECARIA 2a2,99
INSUFICIENTE 3a4,99
MODERADA 5a6,99
SUFICIENTE 7a8,99
DESEJADA 9a10
RESOLUGOES TCM

Consta nos autos a Declaracao de bens da Gestora, em cumprimento
ao art. 11 da TCM n.° 1060/05. Entretanto, ndo foi apresentado o
Relatorio Anual de Controle Interno de 2016, em descumprimento ao
item 33, do art. 9°, da mesma Resolugdo, bem como o questionario
relativo ao Indice de Efetividade de Gestdo Municipal (IEGM/TCMBA), o
que, além de descumprir a Resolucdo TCM n. 1344/2016, prejudica o
compartilhamento de dados atinentes a gestao publica, bem como a
acao fiscalizatoria exercida pelo Controle Externo. Também nestes itens
nao foram identificados por esta Relatoria os supostos documentos
ventilados na defesa numerados 19 e 20.

No exercicio, foram recebidos R$ 156.309,28 e R$ 12.767,15 a titulo de
Royalties/[Fundo Especial e de CIDE, sem registros de despesas
glosadas.

O Pronunciamento Técnico n&o registra pendéncia de prestacdo de
contas de repasse a titulo de subvencao.

Deixa esta Relatoria de se manifestar sobre os gastos com obras e
servicos de engenharia e noticiario, propaganda ou promog¢ao, assim
como sobre sua conformidade com a Resolucdo TCM n° 1.282/09, visto
que o Pronunciamento Técnico ndo faz qualquer registro dos dados
informados pelo Municipio no Sistema Integrado de Gestao e Auditoria
(SIGA), o que néo prejudica futuras apuracoes.
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Nao foram apresentados os Pareceres do Conselho Municipal do
FUNDEB e da Saude, em descumprimento o art. 31 da Resolucéo
TCM n°® 1276/08 e o art. 13, da Resolucdo TCM 1277/08. Malgrado a
Gestora tenha alegado em defesa que teria instado os referidos
Conselhos sem ter obtido sucesso, ndo se identifica nos autos o
suposto documento probatorio doc. 14 e 15, eis por que se mantém o
achado auditorial.

MULTAS E RESSARCIMENTOS

O Sistema de Informacdes sobre Multas e Ressarcimentos deste
Tribunal registra as seguintes pendéncias, das quais oito multas (R$
52.432,98) e sete ressarcimentos (R$ 137.812,12) sdo de
responsabilidade da Gestora destas contas, ressalvando-se que quatro
multas e trés ressarcimentos venceram apenas em 2017.

Multas

Processo Multado Cargo Vencimento Valor R$ Observagao
10137-13 JOSEFINA MARIA CASTRO DOS SANTOS Prefeita 12/04/2014 R$ 8.000,00
10137-13 JOSEFINA MARIA CASTRO DOS SANTOS Prefeita 12/04/2014 R$ 26.799,58 | PROC 04472-14
PAGO A 12
PARCELA NO
VALOR DE
R$4.466,60
EMO04/04/2014
08673-14 JOSEFINA MARIA CASTRO DOS SANTOS Prefeito 12/04/2015 R$ 7.000,00
08737-15 JOSEFINA MARIA CASTRO DOS SANTOS Prefeita 25/03/2016 R$ 5.000,00
0247716 JOSEFINA MARIA CASTRO DOS SANTOS Prefeito 05/05/2017 R$ 5.000,00
13989-15 JOSEFINA MARIA CASTRO DOS SANTOS Prefeita 26/06/2017 R$ 600,00
03542-15 JOSEFINA MARIA CASTRO DOS SANTOS PREFEITA 09/07/2017 R$ 1.500,00
37128-17 JOSEFINA MARIA CASTRO DOS SANTOS PREFEITO 06/08/2017 R$ 3.000,00
08440-08 JOAQUIM MIGUEL GALLY GALVAO Prefeito 29/08/2015 R$ 800,00
08381-08 JOAQUIM MIGUEL GALLY GALVAO Prefeito 27/07/2013 R$ 1.000,00
08438-08 JOAQUIM MIGUEL GALLY GALVAO Prefeito 27/07/2013 R$ 500,00
10315-13 José Francisco Souza Neto Presidente da Camara 03/12/2013 R$ 500,00
Total R$ 59.699,58
Ressarcimentos
‘ Processo ‘ Responsavel Cargo Vencimento Valor R$ Observagao
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10137-13 | JOSEFINA MARIA CASTRO DOS SANTOS PREFEITA 12/04/2014 R$ 10.504,40 PROC.N°03797-16 A
IRCE P/ATESTAR O
RESSARCIMENTO E
CONTAB

08673-14 | JOSEFINA MARIA CASTRO DOS SANTOS PREFEITA 15/12/2014 R$ 9.598,06 42 Irce atestou
pagamento e
contabilizagdo. Pago
R$9.128,20. Dif. do valor
principal a recolher de
469,86. Dif. atualizada
até 12.09.2017
R$683,86 (apurada cf.
Proc. 00343-15)
PROC.N°03797-16 A
IRCE P/ATESTAR O
RESSARCIMENTO E
CONTAB DO

08737-15 | JOSEFINA MARIA CASTRO DOS SANTOS PREFEITA 25/03/2016 R$ 11.812,76

39782-15 | JOSEFINA MARIA CASTRO DOS SANTOS PREFEITA 13/08/2016 R$ 80.000,00

02477e16 | JOSEFINA MARIA CASTRO DOS SANTOS PREFEITA 05/05/2017 R$ 19.564,99

13989-15 | JOSEFINA MARIA CASTRO DOS SANTOS PREFEITA 26/06/2017 R$ 2.320,00

03542-15 | JOSEFINA MARIA CASTRO DOS SANTOS EX-PREFEITA 09/07/2017 R$ 4.011,91

05354-97 | JOSE VANDERLINO BARBOSA PRESIDENTE 30/04/2000 R$ 4.128,47 INSCRITO NA DIVIDA
ATIVA - IMPETRADA
AGAO DE EXECUGAO
FISCAL NO VALOR DE
R$8.948,53 REF.
EXERCICIOS 94/96

06459-93 | LUIS ANTONIO SOARES ROCHA PRESIDENTE R$ 432,18 VALOR HISTORICO EM
CRS$ - INSCRITO NA
DIVIDAATIVA -
IMPETRADA AGAO
EXEC. FISCAL NO
VALOR DE R$432,18
EM 10/04/00

06459-93 | JOSE VANDERLINO BARBOSA VEREADOR R$ 432,18 VALOR HISTORICO EM
CRS$ - INSCRITO NA
DIVIDAATIVA -
MPETRADAACAO DE
EXEC. FISCAL NO
VALOR DE R$432,18
EM 10/04/00

06459-93 | BASILEU CARDOSO SANTOS VEREADOR R$ 432,18 VALOR HISTORICO EM
CRS$ - INSCRITO NA
DIVIDAATIVA -
IMPETRADA ACAO DE
EXECUGAO FISCAL NO
VALOR DE R$432,18
EM 10/04/00

06459-93 | CARLOS ALBERTO FERNANDES VEREADOR R$ 432,18 VALOR HISTORICO EM
CRS$ - INSCRITO NA
DIVIDAATIVA -
IMPETRADA ACAO
EXECUGAO FISCAL NO
VALOR DE R$432,18
EM 10/04/00

06459-93 | MARCOS ANTONIO FARIAS PINTO VEREADOR R$ 432,18 VALOR HISTORICO EM
CRS$ - INSCRITO NA
DIVIDAATIVA -
IMPETRADA ACAO
EXECUGAO FISCAL NO
VALOR DE R$432,18
EM 10/04/00

06459-93 | PAULO ROBSON SANTOS VEREADOR R$ 432,18 VALOR HISTORICO EM
CR$ - INSCRITO NA
DIVIDAATIVA -
IMPETRADA ACAO
EXECUGAO FISCAL NO
VALOR DE R$432,18
EM 10/04/00

06459-93 | JOSELICIO BONINA COSTA VEREADOR R$ 432,18 VALOR HISTORICO EM
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CR$ - INSCRITO NA
DIVIDAATIVA -
IMPETRADA AGAO
EXECUGAO FISCAL NO
VALOR DE R$432,18
EM 10/04/00

06459-93

IVO SANTOS BARROS

VEREADOR

R$ 432,18

VALOR HISTORICO EM
CR$ - INSCRITO NA
DIVIDAATIVA -
IMPETRADA AGAO
EXEC. FISCAL NO
VALOR DE R$432,18
EM 10/04/00

06459-93

RICARDO JOSE DOS SANTOS NETO

VEREADOR

R$ 432,18

VALOR HISTORICO EM
CRS$ - INSCRITO NA
DIVIDAATIVA -
IMPETRADA ACAO
EXEC. FISCAL NO
VALOR DE R$432,18
EM 10/04/00

06459-93

JOSE TALMON MELO

VEREADOR

R$ 432,18

VALOR HISTORICO EM
CRS$ - INSCRITO NA
DIVIDAATIVA -
IMPETRADA ACAO
EXECUGAO FISCAL NO
AVLOR DE R$432,18
EM 10/04/00

06459-93

VALDIR EVANGELISTA RIBEIRO

VEREADOR

R$ 432,18

VALOR HISTORICO EM
CRS$ - INSCRITO NA
DIVIDAATIVA -
IMPETRADA AGCAO
EXEC. FISCAL NO
VALOR DE R$432,18
EM 10/04/00

06459-93

ANTONIO FRANCISCO SACRAMENTO

VEREADOR

R$ 432,18

VALOR HISTORICO EM
CRS$ - INSCRITO NA
DIVIDAATIVA -
IMPETRADA AGCAO
EXECUGAO FISCAL NO
VALOR DE R$432,18
EM 10/04/00

09303-01

VALDIR EVANGELISTA RIBEIRO

PRESIDENTE

06/11/2001

R$ 2.000,00

09303-01

GILSON MOREIRA

VEREADOR

06/11/2001

R$ 500,00

05991-04

ELIVALDO HENRIQUE SANTOS REIS

PREFEITO

16/03/2005

R$ 6.000,00

05991-04

VICE-PREFEITO

16/03/2005

R$ 3.000,00

08883-04

ELIVALDO HENRIQUE SANTOS REIS

PREFEITO

08/07/2005

R$ 38.170,00

10844-05

EVILASIO HENRIQUE SANTOS REIS

EX - PREFEITO

20/05/2006

R$ 65.480,77

LIGA C. DE FUTEBOL
R$48.804,00, LIGA C.
DE FUTSAL R$1.940,00,
LOJA MACONICA
ACACIA DO SUL
R$100,00 E
SOCIEDADE
BENEFICIENTE LAR
FRATERNAL R$200,00.
TOTAL DOS REPASSES
R$51.044,00

12247-05

ELIVALDO HENRIQUE SANTOS REIS

PREFEITO

13/05/2006

R$ 1.650,00

RESPONSAVEL PELOS
DEBITOS SR.
ELIVALDO HENRIQUE
SANTOS REIS,
ORDENADOR DA
DESPESA

12247-05

GILCELIAF. DA SILVA

SERVIDORA

13/05/2006

R$ 310,89

GESTOR RESPOSAVEL
SR. ELIVALDO
HENRIQUE SANTOS
REIS

12247-05

RAIMUNDO S. ARANHA

SERVIDOR

13/05/2006

R$ 174,16

GESTOR
RESPONSAVEL SR.
ELIVALDO HENRIQUE
SANTOS REIS
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12247-05 | CARLOS ALBERTO SANTOS SERVIDOR 13/05/2006 R$ 110,00 GESTOR
RESPONSAVEL SR.
ELIVALDO HERIQUE
SANTOS REIS

12247-05 |IRENIL V. DOS SANTOS SERVIDOR(A) 13/05/2006 R$ 528,00 GESTOR
RESPONSAVEL SR.
ELIVADO HENRIQUE
SANTOS REIS

12247-05 | DILMA BATISTA DA SILVA SERVIDORA 13/05/2006 R$ 286,00 GESTOR
RESPONSAVEL SR.
ELIVALDO HENRIQUE
SANTOS REIS

12247-05 | LINDOIA DE MATOS REIS SERVIDORA 13/05/2006 R$ 4.796,00 GESTOR
RESPONSAVEL SR.
ELIVALDO HENRIQUE
SANTOS REIS

12247-05 | GERALDO GALVAO REIS SERVIDOR 13/05/2006 R$ 5.504,00 GESTOR
RESPONSAVEL SR.
ELIVALDO HENRIQUE
SANTOS REIS

12247-05 |LEANDRA DA SILVA SERVIDORA 13/05/2006 R$ 132,00 GESTOR
RESPONSAVEL SR.
ELIVALDO HENRIQUE
SANTOS REIS

12247-05 | TELMAR DE SOUZA MELO SERVIDOR(A) 13/05/2006 R$ 4.042,50 GESTOR
RESPONSAVEL SR.
ELIVALDO HENRIQUE
SANTOS REIS

12247-05 | ERIVALDO B. DOS REIS SERVIDOR 13/05/2006 R$ 1.805,50 GESTOR
RESPONSAVEL SR.
ELIVALDO HENRIQUE
SANTOS REIS

12247-05 | POLLYANNAALVES DIAS SERVIDORA 13/05/2006 R$ 505,40 GESTOR
RESPONSAVEL SR.
ELIVALDO HENRIQUE
SANTOS REIS

12247-05 | MARIA IZABEL BATISTA DOS SANTOS SERVIDORA 13/05/2006 R$ 1.782,00 GESTOR
RESPONSAVEL SR.
ELIVALDO HENRIQUE
SANTOS REIS

12247-05 |FRANKLIM JOSE A. GOMES SERVIDOR 13/05/2006 R$ 165,00 GESTOR
RESPONSAVEL SR.
ELIVALDO HENRIQUE
SANTOS REIS

12247-05 | DIEGO HENRIQUE CUNHA REIS SERVIDOR 13/05/2006 R$ 770,00 GESTOR
RESPONSAVEL SR,
ELIVALDO HENRIQUE
SANTOS REIS

12247-05 | EVANILDO SOARES MOREIRA SERVIDOR 13/05/2006 R$ 440,00 GESTOR
RESPONSAVEL SR.
ELIVALDO HENRIQUE
SANTOS REIS

12247-05 | JOSE CARLOS BARRETO REIS SERVIDOR 13/05/2006 R$ 66,00 GESTOR
RESPONSAVEL SR.
ELIVALDO HENRIQUE
SANTOS REIS

12247-05 | RAIMUNDO JESUS FERREIRA SANTOS SERVIDOR 13/05/2006 R$ 33,00 GESTOR
RESPONSAVEL SR.
ELIVALDO HENRIQUE
SANTOS REIS

12247-05 | SONIA CARVALHO SANTOS ROCHA SERVIDORA 13/05/2006 R$ 154,00 GESTOR
RESPONSAVEL SR.
ELIVALDO HENRIQUE
SANTOS REIS

12247-05 | NEUZA MARIA DA SILVA FONSECA SERVIDORA 13/05/2006 R$ 993,00 GESTOR
RESPONSAVEL SR.
ELIVALDO HENRIQUE
SANTOS REIS
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13211-06 | ELIVALDO HENRIQUE SANTOS REIS EX-PREFEITO 04/06/2007 R$ 106.347,86 EMISSAO CHEQUES
SEM

FUNDOS( R$1.160,27) E
SAIDA NUMERARIOS
CONTA

FUNDEF( R$105.187,59
) =R$106.347,86

08381-08 | JOAQUIM MIGUEL GALLY GALVAO PREFEITO 27/07/2013 R$ 10.551,86

08438-08 | JOAQUIM MIGUEL GALLY GALVAO PREFEITO 27/07/2013 R$ 600,00

10315-13 | JOSE FRANCISCO SOUZA NETO PRESIDENTE DA | 21/11/2013 R$ 56,96
CAMARA

08440-08 | JOAQUIM MIGUEL GALLY GALVAO PREFEITO 29/08/2015 R$ 42.205,54

Total R$ 446.287,19

Mais uma vez a Gestora informou na defesa suposto encaminhamento
de documentacao (doc. 21 e 22), mas que nao foi inserida no e-TCM.

Quanto as quatro multas de titularidade da Prefeita e vencidas até o
exercicio de 2016, conforme tabela acima, em relagdo a multa de R$
26.799,58 (Processo n. 10137-13, vencida em 12/04/2014), foi
parcelada, porém somente comprovado o pagamento da 12 parcela de
R$ 4.466,60, restando pendente R$ 22.332,98. Deste modo, restam
pendentes além do saldo residual de R$ 22.332,98, as multas dos
processos n. 10137-13, 8673-14 e 8737-15, nos valores de R$ 8.000,00,
R$ 7.000,00 e R$ 5.000,00, respectivamente, vencidas em 12/04/14,
12/04/15, e 25/03/16.

Sobre as outras quatro cominagdes de multa também de
responsabilidade da Gestora, como todas tém vencimento no exercicio
de 2017 (Processos n. 02477e16, 13989-15, 03542-15 e 37128-17),
esta Relatoria deixa de se manifestar na presente Prestacdo de Contas.

Quanto aos ressarcimentos, como nao se tem noticias de sua
arrecadacao, a conclusdo que se chega € que houve uma completa
omissao da Administracdo neste particular.

O nao pagamento de multas de responsabilidade do Prefeito constitui-
se em uma falha grave, visto que se configura descumprimento de
sang¢ao imputada por esta Corte de Contas, de porte a também
comprometer o mérito das presentes Contas.
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Ressalte-se que, em relagdo as multas, a cobranga tem de ser efetuada
antes de vencido o prazo prescricional, “sob pena de violacdo do dever
de eficiéncia e demais normas que disciplinam a responsabilidade
fiscal’.

A omissdo do Gestor que der causa a sua prescricdo resultara em
lavratura de Termo de Ocorréncia para ressarcimento do dano
causado ao Municipio. Caso nao concretizado, importara em ato de
improbidade administrativa, pelo que este Tribunal formulara
Representacao a Procuradoria Geral da Justica.

TRANSMISSAO DE GOVERNO

Nao ha informacdo nos autos de que a Gestora tenha constituido a
Comissado de Transmissdao de Governo. De acordo com a Resolugcao
TCM n. 1311/12, a Prefeita deveria ter apresentado a nova Gestéo o
Relatorio Conclusivo de Transmissdo de Governo até 09 de marco de
2017, o que nao foi feito.

Essa omisséo tirou o sentido para o qual a Resolugao foi criada, que é
de promover a continuidade administrativa através do repasse de
informacdes e documentos necessarios ao bom funcionamento da
Administracdo, devendo tal omissao ser consignada como ressalva ao
final deste Decisorio.

Como nao poderia deixar de ser, a analise desta prestagao de
contas levou em consideragcao os achados da Inspetoria Regional
de Controle Externo constantes do Relatério Anual, além dos
pontos do exame contabil constantes no Pronunciamento Técnico.

O alcance deste exame esta restrito aos Relatério Anual e
Pronunciamento Técnico, sobre os quais o Gestor foi notificado
para apresentar defesa, o que, por outro lado, nao lhe assegura
quitacao plena de outras irregularidades que, no exercicio continuo
da fiscalizagao a cargo deste Tribunal, venham a ser detectadas.

VOTO
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Registre-se que no tocante a multa prevista no art. 5°, inciso IV, §

1°, da Lei n° 10.028/00, vencido o voto deste Relator, teve seu valor
aumentado, por maioria plenaria, de 12 para 30% dos subsidios

anuais do gestor.

Em face do exposto, com base no art. 40, inciso lll, c/c o art. 43, da Lei
Complementar n°® 06/91, vota-se pela rejeigao das contas da Prefeitura
Municipal de Coaraci, exercicio financeiro de 2016, constantes do
presente processo, de responsabilidade da Sr.2 Josefina Maria Castro
dos Santos, pelos seguintes motivos:

* descumprimento do art. 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal
(inscricao de Restos a Pagar sem disponibilidade financeira ao
final do exercicio);

abertura de créditos adicionais suplementares sem autorizagao
legislativa (R$ 4.278.028,62);

descumprimento de determinagao deste Tribunal pelo nao paga-
mento de quatro multas com valor residual de R$ 42.332,98 (Pro-
cessos ns. 10137-13, 8673-14 e 8737-15, vencidos em 12/04/14,
12/04/15, e 25/03/16), de responsabilidade desta Gestora.

As conclusdes consignadas nos Relatérios e Pronunciamentos Técnicos

submetidos a analise desta Relatoria levam a registrar as seguintes
ressalvas:

* encaminhamento extemporaneo da prestacdo de contas anual no
e-TCM;

* reincidéncia na inexpressiva arrecadacao da divida ativa;

* reincidéncia na omissao na cobranca de multas e ressarcimentos
imputados a agentes politicos do Municipio;
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orcamento elaborado sem critérios adequados de planejamento;

impropriedades na contabilizacdo dos créditos adicionais e
auséncia de publicacdo de decretos de alteracdo do quadro de
detalhamento de despesa;

impropriedades na escrituracdo das pecas contabeis, tais como
nao atendimento de forma plena ao padrdo MCSAP, auséncia de
notas explicativas e do anexo da divida flutuante, n&o
comprovacado da divida fundada por meio de certiddes,
divergéncias entre os valores das pecas técnicas e as informadas
no SIGA, e dos Ilancamentos genéricos nas variacdes
patrimoniais, dentre outras;

auséncia de informacdes dos subsidios pagos a agentes politicos
em diversas competéncias de 2016;

nao comprovacao do cumprimento do § 4°, do art. 9°, da LRF, pela
nao apresentacao das atas de audiéncia publica de avaliagcao das
metas fiscais referentes dos 1°, 2° e 3° quadrimestres de 2016;

omissao nas medidas necessarias para transmissao de governo,
em descumprimento a Resolugdo TCM n°® 1311/12;

descumprimento da Resolugao TCM n°® 1344/16, visto auséncia do
questionario relativo ao Indice de Efetividade da Gestado Municipal
- IEGM,;

auséncia do Relatério Anual de Controle Interno;

descumprimento da Resoluggo TCM n° 1277/08 (ndo
apresentacdo do Parecer do Conselho Municipal de Saude
assinados por seus membros);
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outras ocorréncias consignadas no Relatorio Anual expedido pela
DCE, notadamente n&o apresentacdo de quatro processos de
inexigibilidade de licitagdo (n. 30, 31, 42 e 43/16) e trés contratos
(n. 76, 105, e 108/16), auséncia de ampla pesquisa de pregono
Pregdo Presencial n. 07/16 e da publicidade do instrumento
contratual n. 30, 49, 50, 64, 65. 69 e 92/16, despesas suportadas
indevidamente pela administracdo com juros e multas,
reincidéncia nas falhas de insercdo de dados no Sistema SIGA,
dentre outras.

Por essas irregularidades e ressalvas, aplica-se a Gestora, com arrimo
no art. 71, incisos |, e 76, da mesma Lei Complementar, multa de R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), além do ressarcimento de R$
1.001.922,55 (hum milhdo, mil novecentos e vinte e dois reais, e
cinquenta e cinco centavos), com recursos proprios, referentes a 78
processos de pagamento glosados pela caréncia de documento habil
que comprove a sua regularidade, conforme relatado neste decisorio
(R$ 1.001.871,34), e despesas suportadas indevidamente pela
administragdo com juros e multa por atraso no adimplemento de
obrigagdo (R$ 51,21). Subsidiariamente, em razdo do descumprimento
do art. 23 da Lei de Responsabilidade Fiscal, aplica-se ao Gestor multa
de R$ 52.161,66 (cinquenta e dois mil, cento e sessenta e um reais, e
sessenta e seis centavos), correspondentes a 30% dos seus
vencimentos anuais, com fulcro no art. 5°, inciso IV, §§ 1° e 2° da Lei n°
10.028, de 19/10/2000, em decorréncia da nao execucao de medidas
para a reducao do montante da despesa total com pessoal que excedeu
ao limite maximo estabelecido no art. 20 da LRF, lavrando-se para tanto
a competente Deliberacdo de Imputacido de Débito, nos termos
regimentais, quantias estas que deverdo ser quitadas no prazo e
condigdes estipulados nos seus arts. 72, 74 e 75.

Diante do descumprimento do art. 42 da LRF, determina-se a AJU a
formulacao de representagcdo do Ministério Publico do Estado da Bahia
para, se assim entender, proceder a persecucao de possivel crime
tipificado no art. 359-C do Cddigo Penal e atos de improbidade
administrativa previstos nos arts. 10 e 11 da Lei n. 8.429/92.
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Determinacoes a Gestora destas Contas:

Prestar a DCE em até 60 dias apds o transito em julgado, os
devidos esclarecimentos acerca dos langcamentos genéricos e
desprovidos de notas explicativas nas variagdes patrimoniais de
R$ 42.005,53 e R$ 137.163,42, j3 que o exame técnico trouxe
indicios de que valores baixados e/ou cancelados de dividas ativas
e/ou passivas, sem que fossem apresentados os devidos
processos administrativos, descumprindo o quanto determina o
item 37, do art. 9°, da Resolu¢cdo TCM n° 1060/05;

apresentar no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de responsabili-
dade, as folhas de pagamento de subsidios de agentes politicas,
registradas como ausentes no item 5.4 do Pronunciamento Técni-
Co.

Determinacoes a atual Administracao:

adotar medidas efetivas de cobranca das multas e ressarcimentos
relacionados acima, aplicadas a agentes politicos do Municipio,
sob pena de responsabilidade, promovendo a sua inscricdo, na
divida ativa, daqueles que ainda ndao o foram, inclusive com
promogao de acao executiva judicial, ja que as decisdes dos
Tribunais de Contas, por forga do estatuido no artigo 71, § 3° da
Constituicdo da Republica, das quais resulte imputacdo de débito
ou multa, tém eficacia de titulo executivo;

promover medidas para o ingresso da receita da Divida Ativa a
conta da Prefeitura Municipal, como forma de elevar a
arrecadacao direta, bem como instaurar competente processo
administrativo para as respectivas baixas dos valores cuja
cobranca se demonstrem inexequiveis, sob pena de
responsabilidade.
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adotar as medidas previstas nos incisos | a V, do art. 22, da Lei
Complementar n° 101/00, entre outras, as providéncias contidas
nos §§ 3° e 4° do art. 169 da Constituicdo Federal, para que as
despesas com pessoal ndo ultrapassem o limite de 54% da
Receita Corrente Liquida imposto pelo art. 20 da mesma Lei
Complementar.

Determinagoes a Diretoria de Controle Externo — DCE:

acompanhar o prazo de esclarecimentos da Gestora acerca dos
langcamentos genéricos e desprovidos de notas explicativas no
Demonstrativo das Variagbes Patrimoniais (item 4.7.7 do PT) e
dos subsidios pagos agentes politicos (item 5.4 do PT), e em
seguida, proceder a analise da regularidade;

examinar a documentacdo encartada na defesa referente aos
achados auditoriais n. 787 e 946 (docs. 195 a 206 e 127, 129,
130, 131, 132, 133, 136, 137, 138, 139, 177, 178, 180, 181, 183 e
185) e, caso, identifique a ocorréncia de irregularidade, lavrar
Termo de Ocorréncia.

Ciéncia aos interessados.

SALA DAS SESSOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO
ESTADO DA BAHIA, em 23 de novembro de 2017.

Cons. Francisco de Souza Andrade Netto
Presidente

Conselheiro Mario Negromonte
Redator

Este documento foi assinado digitalmente conforme orienta a resolugdo TCM n°01300-11. Para verificar a autenticidade deste parecer, consulte o
Sistema de Acompanhamento de Contas ou o site do TCM na Internet em www.tcm.ba.gov.br e acesse o formato digital assinado eletronicamente.

39



		pdf_contato
	2017-12-05T15:48:52-0300
	pdf_local
	pdf_razao


		pdf_contato
	2017-12-21T15:12:37-0300
	pdf_local
	pdf_razao




